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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


FA Bruno Rodrigues 


Não há país que prospere sem uma educação pública de 
qualidade. E uma educação de qualidade se faz através 
de métodos comprovadamente bem-sucedidos de 
alfabetização e aprendizagem e professores focados em 
ensinar verdadeiramente, livrando os alunos das 
amarras da doutrinação ideológica. E que permita ao 
estudante desenvolver naturalmente o pensamento 
crítico, oferecendo ao aluno condições de divergir do 
viés esquerdista que predomina há décadas no ambiente 


acadêmico e escolar. 


Os resultados do Pisa (Programa Internacional de 
Avaliação de Estudantes), principal avaliação da 
educação básica no mundo, que foram divulgados na 
semana passada, não deixam dúvidas de que o Brasil 
está longe de oferecer uma educação de qualidade para 
os nossos pequenos. Evidentemente, o resultado reflete- 


se no desempenho acadêmico, no qual pesquisas 


apontam que o Brasil tem uma produção irrelevante. 


Não há como construir o telhado sem o alicerce. 


Tudo isso é fruto de décadas de uma gestão ineficiente 
dos governos de esquerda, que Ppriorizaram a 
doutrinação em vez do conhecimento. A boa notícia é 
que, no que depender dos esforços do ministro da 
Educação, Abraham Weintraub, essa situação vai mudar. 
Com sua costumeira sinceridade, o ministro concedeu 
entrevista imperdível ao Terça Livre e não fugiu de 
polêmicas. Weintraub falou sobre o monopólio na 
educação superior, os planos para a educação brasileira 
e o aparelhamento da esquerda no Ministério da 
Educação (MEC). E, com uma frase, resumiu sua atuação 
na pasta: “devo ter um fusível queimado, porque eu não 


tenho medo”. 


Ainda nesta edição da Revista Terça Livre, reportagem 
de Priscila Dalcin conta a história do Movimento 
Psicólogos em Ação, criado para combater a politização 
da profissão e dar voz aos conservadores. O movimento 
teve a iniciativa de profissionais que sofreram anos de 


perseguição, pressões e violência por causa das suas 


posições ideológicas no cotidiano 


da profissão. 


E mais: não deixe de ler a reportagem sobre a volta por 
cima da Petrobras. A estatal começa a dar sinais de 
recuperação, com lucro recorde e diminuição da dívida 
bilionária, herança maldita deixa pelos governos 
petistas. O desempenho da Petrobras neste ano deve-se 
a uma gestão séria e responsável, que cortou na carne a 
corrupção que sangrou por anos a mais importante 
empresa brasileira e uma das maiores petrolíferas do 


mundo. 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


A volta por 
cima da 
gigante 

Petrobras 


por Bruno Rodrigues 





ECONOMIA 


Depois de anos de 


corrupção e roubalheira, a 
petrolífera começa a dar 
sinais de recuperação e 


bate recorde de lucro 


Uma das principais 
petrolíferas do mundo e 
maior empresa do Brasil, a 
Petrobras foi saqueada e 
teve sua imagem 
manchada nos últimos 
anos ao ser envolvida em 


escândalos de corrupção, 


com direito a pagamento de propina e desvio de 


recursos públicos. Sob o governo Bolsonaro, e presidida 


por Roberto Castello Branco, a estatal começa a dar 


sinais de recuperação. No segundo trimestre deste ano a 


Petrobras lucrou R$ 18,8 bilhões, naquele que foi o 


maior resultado trimestral na história da estatal. O valor 


é quatro vezes superior ao registrado no trimestre 


anterior e 87,5% maior ao contabilizado no mesmo 


período de 2018. No terceiro trimestre do ano, o lucro 
foi de R$ 9,1 bilhões. Nos primeiros nove meses do ano, 
o lucro líquido foi de R$ 31,98 bilhões, frente a R$ 23,67 


bilhões no mesmo período do ano anterior. 


O resultado é fruto de um trabalho de recuperação no 
comando da estatal. As vendas de ativos colaboraram 
para o resultado. De janeiro a julho, os 
desinvestimentos somaram US$ 15 bilhões, incluindo a 
venda do controle da BR Distribuidora, líder na 
distribuição de combustíveis do Brasil, além da 
privatização da subsidiária TAG (Transportadora 
Associada de Gás S.A.). Em novembro, o megaleilão do 
pré-sal rendeu R$ 69,9 bilhões ao governo. Dos recursos 
arrecadados no megaleilão, uma parcela fixa de R$ 34,6 
bilhões será da Petrobras, como parte da revisão do 


contrato de exploração na área. 


Mas não é só. A força-tarefa da Operação Lava Jato no 
Paraná conseguiu recuperar dos réus da operação e 
empresas que firmaram acordos com as autoridades 
mais de 3 bilhões de reais. Somem-se a esse montante 
as devoluções obtidas por outras unidades do Ministério 


Público Federal, e tem-se um total superior a R$ 4 


bilhões devolvidos aos cofres da Petrobras, que haviam 


sido surrupiados da estatal. 


No entanto, apesar dos indícios de recuperação, a 
situação financeira da Petrobras ainda inspira cuidados. 
Segundo os resultados operacionais e financeiros 
divulgados pela petrolífera em outubro, a Petrobras 
fechou o terceiro trimestre do ano com uma dívida de 
US$ 89,9 bilhões. Embora o valor ainda seja gigantesco, 
houve uma redução em relação ao trimestre anterior, no 
qual a dívida bateu a casa dos US$ 101 bilhões. 


“Temos que reconhecer que resta muito a ser feito, 
estamos somente no início de uma caminhada com 
muitos e importantes obstáculos a vencer. Somos ainda 
uma companhia muito endividada, com custos altos e 
numa indústria que se defronta com grandes desafios 
num cenário global de aceleração de mudanças e 
crescente interdependência entre diferentes atividades 
econômicas”, afirmou Castello Branco no relatório de 


desempenho da estatal. 


Corrupção gerou prejuízos bilionários e à imagem 


da Petrobras 


Para se ter uma ideia do tamanho da recuperação da 
Petrobras, em 2014 a estatal registrou um prejuízo de R$ 
21,58 bilhões, incluindo uma perda calculada de R$ 6,2 
bilhões com corrupção. Aquele foi o primeiro resultado 
negativo desde 1991. Na ocasião, o resultado foi 
anunciado com quatro meses de atraso, somente em 
abril de 2015. Os R$ 6,2 bilhões foram calculados usando 
um percentual fixo de 3% sobre o valor dos contratos, 


número citado nos depoimentos da Lava Jato. 


Além dos constantes desvios de recursos, a estatal 
sofreu com investimentos malsucedidos. Muitos, 
utilizados para desvios de recursos. Entre eles, a 
refinaria de Pasadena, no estado norte-americano do 
Texas. A refinaria de Pasadena foi alvo de uma série de 
denúncias de corrupção investigadas pela operação Lava 
Jato. A entrada da Petrobras na refinaria ocorreu em 
2006, quando a estatal adquiriu a participação de 50% 
da belga Astra Oil. A estimativa é de que a petrolífera 
teria desembolsado cerca de US$ 1 bilhão pela compra 
total de Pasadena. A venda da refinaria foi concluída 


neste ano para a Chevron, por apenas US$ 467 milhões. 


Em delação premiada, o ex-diretor da área Internacional 
da Petrobras Nestor Cerveró admitiu que houve 
pagamento de propina na negociação da compra da 
refinaria. O caso chamou ainda mais atenção porque, na 
época em que o negócio foi selado, a ex-presidente 
Dilma Rousseff (PT) presidia o Conselho de 
Administração da Petrobras. De acordo com Cerveró, a 
petista teria dado o aval para a transação desastrosa. 
Dilma, no entanto, alegou que a decisão dos 


conselheiros foi baseada em um resumo executivo falho. 


A compra da refinaria de Pasadena foi alvo de processo 
no Tribunal de Contas da União (TCU). O relatório 
apontou que a estatal teve um prejuízo milionário “em 
razão desses gestores terem adotado critérios 
antieconômicos para definir o preço da refinaria”. Em 
2017, o TCU pediu o bloqueio dos bens da ex-presidente 
e de outros ex-conselheiros, como Antonio Palocci e 
José Sergio Gabrielli para ressarcir a estatal por prejuízo 
de US$ 580 milhões. O bloqueio, no entanto, durou 


apenas um ano. 


IR AO TOPO 


h MATÉRIA DE CAPA 


O Ministro da Educação, 
Abraham Weintraub, conta 


com a participação e a 


mobilização da sociedade 





para mudar a estrutura da 


educação brasileira e 








“Sozinho eu 





combater monopólio na nao vou 

educação superior conseguir 
vencer a 
batalha” 


Inimigo da grande mídia e 





por Max Cardoso 


criticado pela esquerda, o 
ministro da Educação, 
Abraham Weintraub, não 
tem papas na língua. Direto e sem rodeios, não tem 
receio de causar polêmica e coloca o dedo na ferida 
quando o assunto é a educação brasileira. Em entrevista 
ao Terça Livre, Weintraub fala sobre a luta contra os 
oligopólios no Brasil, que se uniram aos partidos de 
esquerda em um plano de criar um monopólio da 
educação superior. E deixa um recado para população: 


“Sozinho eu não vou conseguir vencer a batalha. Eu 


preciso que a sociedade, que as famílias, que as pessoas 
estejam mobilizadas, politizadas, acompanhem o que 
está acontecendo e deem apoio. Senão, nós vamos 


perder a batalha”. 


Natural da capital paulista e economista formado pela 
Universidade de São Paulo (USP), Weintraub tem ampla 
experiência em gestão. O ministro assumiu a pasta em 
abril, após a demissão de Ricardo Vélez Rodríguez. 
Weintraub elogiou o antecessor e acredita que Vélez 
sucumbiu ao sistema. “Vélez é um cara gente boa, 
inteligente e culto. (...) Ele foi devorado sem saber”. O 
ministro também deixou claro que uma das metas da 
sua gestão é diminuir o poder do MEC. “Não pode ter 
essa concentração de poder econômico, porque lá tem 
muita grana envolvida, interesses”, afirmou o ministro, 
que aproveitou para cutucar gestões passadas. “Eu 
entrei no MEC para me dar mal. Eu não entrei para me 
dar bem. Não é o caso da maioria que tinha um outro 


projeto”. 


Confira a entrevista na íntegra: 


Terça Livre - Antes de mais nada, eu gostaria de 
saber o que o ministro fazia antes, quem é Abraham 
Weintraub? Queria que o senhor falasse sobre 
Abraham Weintraub antes de ser o ministro da 


educação. 


Abraham Weintraub - Eu sou uma pessoa que estava no 
movimento. Eu estava na [avenida] Paulista junto com 
todo mundo. Eu não sou uma pessoa especial. Eu sou 
um paulistano, nasci em São Paulo, vivi em São Paulo, 
tive experiências internacionais. Eu considero classe 
média quem tem ofício, e rico é quem tem uma empresa 
muito grande. “Eu sou o dono do Pão de Açúcar”. Você é 
rico. O que meus pais eram? Médicos. Nunca abri a 


geladeira e faltou alguma coisa. 


Sou fruto de uma grande miscigenação. Meu nome 
completo é Abraham Bragança de Vasconcelos 
Weintraub. A minha mãe era católica. O meu avô 
Weintraub era judeu e foi para campo de concentração. 
Por parte de mãe eu sou brasileiro de longuíssima data. 
Meu avô materno nasceu na Ilha de Marajó. Eu sou fruto 


dessa mistura, dessa amálgama. 


Filho de classe média, eu estudei em escola razoável, 
boa. Entrei na USP, não é que eu tenha entrado na USP 
com 17 anos, eu teria entrado com 14 como trainee. Eu 
não estou me gabando aqui, mas é que houve uma 
desconstrução muito grande da minha imagem: que eu 
sou burro, despreparado, que eu não sei ler e escrever. 
Mas como trainee eu já teria nota para passar em quase 
tudo no primeiro ano de colegial. Entrei no terceiro 
colegial e fui fazer USP. E fazendo USP eu comecei a me 
deparar com as sandices. Ainda eram muito leves 
naquela época, eu sou um cara de quase 50 anos. Estava 
terminando USP, veio plano Collor etc. Comecei a 
trabalhar no mercado financeiro. Entrei na USP em 


Economia. 


TL - Quando você fez economia na USP, já tinha a 
sombra ou algum resquício da escola austríaca 


chegando na USP ou ainda não? 


AW - De jeito nenhum. Eu sou um bicho completamente 
diferente. Eu me casei com a minha namorada de 
faculdade, estou junto com a Dani tem 27 anos. Ela ficou 
assustadíssima no começo porque eu não era petista de 


jeito nenhum. E eu não era tucano, porque eu falava mal 


do Fernando Henrique, falava mal dos tucanos. Ela ficou 
assustadíssima, ela achava que eu era malufista. Eu falei 
não, pelo amor de Deus, o Maluf é o demônio para mim. 
Mas o que você é? Eu sou um liberal, comecei a falar do 


John Stewart Mill, liberal inglês, tradicional, de verdade. 


Eu não vim do liberalismo econômico. O meu 
liberalismo, apesar de ter uma raiz esquerdinha, ele vem 
do George Orwell e foi por um acaso. Os meus pais até 
tinham uma vertente meio assim, nunca foram 
socialistas mesmo, mas eu já cheguei a escutar aquelas 
bobagens. O fulano é burguês. Eu cheguei a escutar esse 
tipo de bobagem. Depois eles foram se libertando, mas 
nunca foram stalinistas, nada disso, mas tinha uma 


bobagem dessa. 


Com 11 anos eu estava em uma quermesse de festa 
junina e eu vi um livro de bolso em uma banca. “Quanto 
custa?”, perguntei. Era como se fosse hoje R$ 1. Peguei, 
olhei, paguei e pus no bolso. Era A Revolução dos Bichos. 
Quando eu terminei de ler, eu falei meu Deus do céu! 
Aquele livro, até hoje eu considero o livro que me 


libertou. Evidentemente, depois houve outros livros que 


tiveram importância na minha vida. Mas se me 
perguntassem: “qual o livro mais importante da sua 


vida?” A Revolução dos Bichos, de George Orwell. 


TL - Veio aquela crise inicial no MEC e o seu nome 
apareceu. Quando você chegou ali no MEC, qual foi 
o maior desafio do primeiro momento? Como está 
sendo agora a prospecção, o que você está vendo 


que dá para fazer no MEC nesses anos? 


AW - São duas etapas. Primeiro, o que é o MEC? É uma 
estrutura que esteve na mão da esquerda desde sempre. 
Mesmo na época do Fernando Henrique [Cardoso], a 
estrutura toda já era aparelhada por pessoas de 
esquerda. Ah, mas são concursados! Você está falando 
com alguém que está há três anos estudando e 
acompanhando a eventual e agora concreta aterrisagem 
no governo. Então, por exemplo, você pega a Abin. O 
último concurso da Abin foi feito para selecionar 
esquerdistas. Então o que acontece? No MEC não há um 
plano de carreira estruturado como no Tesouro e na 
Fazenda, que é uma das coisas que a gente quer fazer. 
Você pode ter a ideologia que você quiser. Você entra 


aqui e faz o seu trabalho bem feito. Se você fizer bem 


feito você sobe na carreira, se não fizer bem feito você 
fica parado. Até porque mandar embora funcionário 


público é praticamente impossível. 


A estrutura é sim aparelhada pela esquerda, o que eu 
tenho de espaço é o deslocamento de pessoas para as 
funções. Quando eu aterrizei lá, o que havia? Havia uma 
disputa clara entre dois grupos que compõem esse 
governo. Havia uma parte dos militares e uma parte dos 
olavistas conflagrada. Uma briga campal. Eu cheguei e 
mandei embora todo mundo. Só sobrou o [Carlos] 
Nadalin, porque eu o vejo como um cara técnico. 
Conhece bem o assunto e ele não participou da briga 


interna. Aí, pacificou o time. 


No Brasil o demagogo e os oligarcas se uniram. Eles têm 
um relacionamento simbiótico. Se você pegar desde o 
Fernando Henrique, o que você vê? A construção de 
grandes conglomerados. Os empresários de “sucesso” no 
Brasil. Muitos construíram seus oligopólios, seus 
cartéis, seus monopólios com o dinheiro do BNDES, com 
facilidades tributárias e com o beneplácito do Cade, que 


a agência antitruste que deveria impedir. Vamos olhar 


do começo, meio e fim. A carne está cara por quê? 
Oligopólio, são só duas empresas. Frango, sobrou só 
uma empresa, que é a BR Foods. Eu estou falando o 
seguinte: quando você tem 80% do mercado, na prática 
você é um monopólio. Isso é teoria microeconômica. 
Cerveja é um monopólio da Ambev. Quem é o presidente 
da BR Foods? É o Pedro Parente, que era o ministro da 
Casa Civil do Fernando Henrique. Quanta coincidência. 
E depois virou presidente da Petrobras do Temer. E 


agora está na BR Foods. 


TL - Quando o Ricardo Vélez estava no MEC, ele fez 
um anúncio com que o eleitorado do Jair Bolsonaro 
ficou muito empolgado. À primeira vista foi um 
choque quando ele se uniu ao Sergio Moro e disse 
que ia lançar a “Lava Jato da Educação”. Naquela 
época, ele citou diversas investigações que estavam 
sendo feitas a respeito do ProUni, Pronatec. O que 
estava acontecendo ali com o MEC e o Ministério da 
Justiça ainda tem seguimento ou passou para a 


esfera da Justiça? 


AW - A sua pergunta é muito importante, mas eu 


gostaria de dar um passo atrás. O que aconteceu ali no 


MEC? Eu acompanhei todo o processo porque eu estou 
há bastante tempo nessa caminhada. As pessoas 
voluntariamente se uniram a esse movimento. Lembra 
muito o começo da revolução americana, os minute men 
pegavam o mosquete e iam embora de mosquete. Então, 
tinha gente com experiencia de executivo, tinha gente 
com experiência de política, mas tinha muita gente que 
é inteligente, que é culta, mas se precisar trocar um 
pneu e não sabe.0 Vélez é um cara gente boa, 
inteligente e culto. Você vê a diferença. Ele saiu e não 
fala mal [do Governo], pelo contrário, continua do 
mesmo lado. Aquilo lá não é para gente boazinha, aquilo 
lá é para gente que morde. O desafio que tem lá é 
hercúleo, não é piada, é uma coisa monstruosa. São 
forças gigantescas. Eu acho que devo ter um fusível 
queimado, porque eu não tenho medo. Mas o desafio 
qual é? Eu, ao mesmo tempo em que brigo com a turma 
das universidades, o pessoal mais de esquerda, eu tenho 
que enfrentar os oligarcas, e eles são mais sofisticados. 
São esses que estão trazendo esses nomes aí do falso 


bom mocismo. 


Quando você começa a ver, eu estou cercado. E o Vélez 


estava cercado, só que eu acho que ele foi devorado sem 
saber. Aí, apareciam essas ideias: “vou fazer a Lava Jato 
da Educação”. Primeiro, uma coisa que eu aprendi na 
minha vida desde cedo, nunca pegue o trabalho dos 
outros. Não pegue o mérito dos outros. De quem é o 
mérito da Lava Jato? De alguns heróis que resolveram 
comprar uma briga hercúlea. Onde? Justiça, Ministério 
Público, polícia... Eu estou no MEC, eu não sou polícia. 
Meu papel não é investigar, julgar, prender e enjaular. 
Se fosse, pode apostar que ia ter problema do déficit 
público, porque eu ia querer enjaular muita gente, mais 


do que cabe. 


TL - E quando encontra irregularidade nos 


contratos? 


AW - A gente encontra direto. A gente encontra, 
protocola e manda. Ministério Público, CGU, TCU. 
Somos nós que mandamos. Hoje mesmo, o G1, os 
Marinhos, publicaram: “TCU encontra contrato irregular 
no MEC”. A matéria está correta, mas a chamada da 
matéria é sacana. Aí, por dentro da matéria diz que o 
MEC já havia encontrado antes, tudo certo. Um mês 


antes do TCU, a gente já havia documentado, 


encaminhado e suspendido a licitação. Encontramos um 
monte de contratos irregulares. A gente vai lá, 


protocola, chama a polícia, põe a polícia para dentro etc. 


Estamos fazendo isso direto. Agora, não tem que pegar 
carona no trabalho que foi feito pela turma lá de 
Curitiba. A verdade é o seguinte, quando está tudo bem 
documentado, você tem que encaminhar, tocar ficha e 
dar o fora. Eu não tenho que dar sequência. Eu não sou 
Eliot Ness [agente do Tesouro Americano, famoso por 
seus esforços para fazer cumprir a Lei Seca em Chicago]. 
Fazendo isso, eu já estou mastigando mais do que eu 


consigo engolir lá no MEC. 


TL - O ensino público no Brasil, na verdade, parece 
que tem um dono, que é essa sindicalização do 
ensino. Como o MEC vê no horizonte uma luta para 
retomar as rédeas do ensino público, para que 
realmente nós tenhamos algo que não seja ensino 
público de nome, mas que de fato não tenhamos 


donos da educação? 


AW - Mobilizando a sociedade, as pessoas, as famílias. O 


MEC é tijolo, é um prédio. O que o Abraham vai fazer? 


Eu vou brigar, mas para eu ganhar a batalha, eu preciso 
que todo mundo se mobilize. “O que você vai fazer pelos 
meus filhos?” Nada, você que pôs no mundo. Eu posso 
evitar, se você me apoiar, que seja uma estrutura 
espúria, errada, que serve para arrancar o nosso imposto 
e dar na mão de quem não tem que ganhar. Isso eu 
posso fazer, mas eu preciso de apoio. A gente só não 
caiu porque tem um monte, um contingente enorme de 
brasileiros que hoje está disposto a apoiar. Imagina, se 
não fosse esse bichinho daqui e a população que se 


politizou, se mobilizou. A verdade é essa. 


“Ah, mas não tem que ter ideologia”. Tem que ter sim, 
eu estou aqui pela ideologia. Eu estou defendendo a 
minha liberdade, a liberdade da minha esposa, dos meus 
filhos, para a gente fazer o que a gente quiser da nossa 
vida, contanto que a gente não atrapalhe a vida dos 
outros. E para eu ter a minha liberdade, eu tenho que 
lutar pela liberdade sua e da sua família. E a gente tem 
que se ajudar. O seu filho não pode ser o meu inimigo. 
Ele tem que ser preparado para quando eu ficar velho, 
ele estar lutando, porque gente ruim sempre vai ter no 


mundo. A base da esquerda é essa. O bom selvagem. A 


sociedade corrompe a pessoa. Não! São duas visões 
completamente diferentes, do Rousseau e da Bíblia. Eu 
sou a favor do livre arbítrio. Você escolhe o que você 
quer fazer, você quer o bem ou o mal. E sempre vai ter 
um grupo de pessoas escolhendo o mal. Por isso que não 


pode ter concentração de poder. 


TL - O senhor tocou em um ponto importante, que 
gera um debate sobre a própria existência do MEC 
em si. Primeiro, que o MEC não pode mudar a 
educação infantil e o ensino fundamental nos 
municípios. O MEC não pode mudar a educação do 
ensino médio nos estados. O MEC não tem nenhuma 
ingerência, não tem como interferir em nenhum 
desses processos e as pessoas não sabem disso. O 
que de fato o MEC pode fazer em relação a isso? E 
qual o papel da sociedade? O senhor já falou um 
pouco disso, mas eu queria especificar dentro desse 


processo. 


AW - Vamos pegar um exemplo prático. Escola Sem 
Partido estava aí há sete ou oito anos na batalha. Tem 
que ter um cartaz na porta da sala de aula dizendo o que 


o professor não pode fazer. Ok. Vamos pianinho. Fiz 


uma portaria dizendo o que o aluno tem direito a ter: 
uma educação e um ensino sem doutrinação, diferentes 
visões. Não pode sofrer bullying por sua orientação 
religiosa, sexual e política. “O aluno tem direito, direito, 


direito...”, e não “o professor não pode”. Passou sem dor. 


Segunda etapa. Vai no livro didático do ano que vem. 
Todo livro didático vai estar que “o aluno tem direito, 
tem direito, tem direito...” Cria os procedimentos. O 
aluno perdeu um desses direitos, porque o professor 
doutrinou, falou que se ele acredita em Deus, ele é um 
babaca etc. O pai, primeira etapa, vai falar com o 
professor, não deu certo o diálogo, vai escalando. 
Terceira etapa, criamos um call center. Porque à medida 
que for escalando, aí sim, a gente protocola aqui, 
protocola nas secretarias de educação municipais e 


estaduais, e aí tem como cobrar um resultado. 


E aí, o que você faz? Como é que você faz o Enem? Como 
é que faz o livro de didático? E o orçamento? E a tigrada 
das federais? Então, faltou essa praticidade. Dá para 
fazer muita coisa? Dá para fazer muita coisa, só em não 


atrapalhar já é muito. E depois criar uma estrutura que 


não possa ser reaparelhada, porque eu não quero ficar 
aqui para sempre. Eu tenho uma casa em São Paulo, eu 
tinha uma vida em São Paulo. Mas eu não sei se eu 


consigo voltar para a minha vida normal. 


TL - Ou seja, a meta é diminuir o poder que o MEC 


tem? 


AW - Sempre, do Estado como um todo. Para a gente ser 
livre, a liberdade da classe média depende de que muito 
poucas pessoas tenham concentração de poder 
econômico e político. Você tem um orçamento 
bilionário, está lá sentado, por acaso, um doido que nem 
o Abraham. Porque eu entrei no MEC para me dar mal. 
Eu não entrei para me dar bem. Não é o caso da maioria, 
que tinha um outro projeto.Não pode ter essa 
concentração de poder econômico, porque lá tem muita 
grana envolvida, interesses. Você libera uma faculdade 
aqui, libera uma faculdade ali, dá uma nota mais alta. 
Financiamentos, Pronatec, R$ 14 bilhões jogados na 
privada. Como foi muita coisa errada, a máquina que 
serve para processar as denúncias está entupida. 
Quando você manda a denúncia é mais uma. É como 


você entrar em uma delegacia em Belford Roxo e falar 


que o cara bateu no seu carro e fugiu. Não vai acontecer 


nada. 


TL - Eu gostaria de salientar esse aspecto da 
participação da sociedade nesse processo. Se a 
sociedade não tiver uma consciência clara de 
diminuição do Estado, diminuição da interferência 
do Estado na educação, não adianta nada o que você 


está fazendo, certo? 


AW - Você parte do pressuposto que eu entrei na batalha 
necessariamente para vencer. Eu entrei na batalha ou 
para vencer ou para perder com dignidade. Só o fato de a 
gente hoje em dia estar discutindo quanto custa uma 
universidade federal, que professor de universidade 
federal trabalha 8 horas por semana e ganha de R$ 15 a 
20 mil. Um dos processos que eu tenho é esse. Eu tenho 
prova, os números estão lá. “Mas não pode falar”. É 
claro que pode. Sendo que tem reitor que baixou para 6 
horas por semana. E estendeu para técnico e estendeu 
para mais coisas. Só o fato de falar isso, para mim já é o 
objetivo. Só o fato de falar que o Paulo Freire não deu 
certo, que é muito ruim, que ninguém usa ele no 


mundo. Só o fato de poder falar que o Brasil gasta mais 


do que todo mundo na América do Sul por estudante no 
ensino básico e o nosso resultado é sim o pior da 
América do Sul, a despeito do que esses jornalecos estão 


escrevendo. 


Veja, o fato de eu ter alardeado todas essas verdades que 
machucaram muita gente já é uma vitória. Todo mundo 
hoje já não discute mais como nós somos bons na 
educação e no ensino e que nós precisamos mesmo é 
dobrar o gasto. Todo mundo agora vai falar o que a 
gente pode fazer para remodelar. Agora, onde é que eu 
estou batendo? Nesses “todos pela educação 
maravilhosa das crianças pobres”, que é esse pessoal 
“expert”, que está aí há 20 anos falando o que tem que 
ser feito e resultado está aí. Bater nesses oligarcas que 


querem fazer o “campeão nacional” do ensino superior. 


TL - Para o ano que vem, então, o conteúdo dos 
livros de didáticos já terá um novo tratamento? Os 


pais reclamam muito disso. 


AW - Seu ponto é muito importante. Você está lidando 
com um cara que foi executivo, com meta, com 


orçamento, com equipe. As vezes o pessoal vem me 


perguntar: “como está?” Eu digo que está tranquilo, já 
passei por coisa bem pior do que isso. O que acontece? O 
[João] Doria disse “recolhe todos os livros!”. Aí vem o 
Ministério Público e diz que não pode. Devolve tudo. 
Então, a gente tem que fazer o trabalho sempre na 
margem do que é permitido legalmente. A gente ainda 
vai mandar alguns livros ruins. Se você pegar os livros 
didáticos, está lá 2018-20. O contrato é até 2020. Alguns 
ainda vão ruins, mas a gente vai limpando, mudando, 


mexendo como foi com o Enem. 


Nós temos ao redor de 20% da população brasileira 
doutrinada. Os outros, 40% ficam revoltados quando 
veem. O que você tem aí é um grupo quase majoritário 
no Brasil que não tolera mais. A nossa base é uns 40% da 
população que não aguenta mais essa porcaria, e tem 
20% do outro lado que ama essa porcaria. Essa eleição 
foi ganha porque aquele pessoal do miolão olhou para 
um lado e viu a Venezuela, olhou para o outro e disse 


“esse cara é excêntrico, mas vamos lá”. 


E o que nós precisamos fazer? Entregar crescimento, 


entregar bem-estar, entregar segurança etc. E mostrar 


que a ciência funciona, que a verdade prevalece, que 
roubar é feio, para que a gente continue no jogo 
democrático e, ganhando as eleições, a gente continue 
mantendo o Brasil livre. Porque do outro lado eles não 
têm isso. Se chegar nas mãos deles de novo poder, eu 


acho que acabou, eles vão tomar o sistema. 
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A BRASIL 


Ministério da Educação 


lança ações para tirar a 


educação brasileira do 


buraco após décadas de 
ineficiência dos governos 


de esquerda 


O Ministério da Educação 
(MEC) lançou uma série de 
ações ao longo do ano 
para restaurar a educação 
básica do país, sucateada 
por anos de ineficiência 


dos governos de esquerda. 


O pífio desempenho dos estudantes brasileiros foi 


confirmado com a divulgação, na semana passada, do 


resultado do Pisa (Programa Internacional de Avaliação 


de Estudantes), cuja prova foi aplicada em abril de 2018. 


Entre as apostas do governo para mudar o cenário de 


degradação do ensino brasileiro estão o Plano Nacional 


de Alfabetização (PNA), a expansão das escolas cívico- 


militares, o aumento da oferta de escolas de tempo 


integral, a reformulação do material didático e a 
implantação do programa para incentivar a leitura para 


crianças no ambiente familiar. 


Lançada em agosto deste ano, a Política Nacional de 
Alfabetização (PNA) é vista pelo MEC como o primeiro 
passo para tirar do fundo do poço a tão criticada 
educação brasileira, que segue há décadas o “método” 
(mais por ideologia que por método) Paulo Freire. A 
PNA é destinada a estados e municípios, professores e 
alunos do ensino fundamental, pais e responsáveis, 
além de estudantes da educação de jovens e adultos 
(EJA). Composto por 54 páginas que abordam desde o 
cenário atual, marcos históricos e normativos no Brasil, 
o caderno apresenta importantes relatórios científicos 
internacionais e aborda conceitos sobre alfabetização e 


literacia. 


“Qual é a rota para sair do fracasso? Não tem uma bala 
de prata. A primeira coisa foi resgatar o plano do 
[Carlos] Nadalin, a nossa Política Nacional de 
Alfabetização, porque ela rompe com o paulo 
freirianismo”. Você tem que ter um método científico 


para alfabetizar uma criança. Foi isso que levou Portugal 


da última posição da Europa para a segunda em muito 
pouco tempo”, afirmou o ministro da Educação, 
Abraham Weintraub. 


O MEC pretende dar início ao PNA já no início do 
próximo ano. “Esse ano foi o ano em que nos 
aproximamos dos secretários estaduais e municipais, 
para que a nova Política de Alfabetização comece a ser 
implementada no começo do ano que vem”, acrescentou 
o ministro. Para colocar o plano em prática, Weintraub 
promete expandir a internet para todas as escolas da 


rede pública. 


“Como é que se implementa? Cerca de 120 mil escolas 
no Brasil não são ligadas na internet. Liga todo mundo 
na internet. No começo do ano que vem, 30 milhões de 
crianças vão estar conectadas na internet com wi-fi 
banda larga. São 100% das escolas urbanas e 50% das 
rurais via satélite. O objetivo é que, rapidamente, todas 
escolas do Brasil tenham internet. Porque sem internet 
eu não consigo fazer capacitação e treinamento para os 
professores. E se eu não tiver capacitação e treinamento 


para os professores, eu não consigo mudar”, explicou. 


Segundo o ministro, a expansão da oferta de ensino de 
tempo integral e do ensino técnico também está nos 
planos da pasta. “Vamos usar a escola cívico-militar 
para testar outras estratégias que o Nadalin e a equipe 
estão formulando. Para o ensino médio, a nossa 
proposta é reforçar muito o ensino [de tempo] integral. 
Estamos expandindo em 500 mil vagas o ensino integral 


e principalmente o ensino técnico”, afirmou Weintraub. 


“O Brasil, há alguns anos, tinha 2 milhões de vagas de 
ensino técnico, caiu para 1,8 milhão. Estava reduzindo o 
número absoluto. Nós temos 9% das vagas do ensino 
médio para ser técnico. Na Europa é 50%. Estamos 
expandindo isso em 80% para os próximos 3 anos, 
saindo de 1,8 milhão para 3,4 milhões. Com isso, a gente 


fecha essa parte”, disse. 


Para incentivar a leitura para crianças no ambiente 
familiar, o MEC lançou o programa “Conta pra Mim”, 
iniciativa que faz parte da PNA e reúne uma série de 
materiais para orientar as famílias a como contribuir na 
construção do projeto de vida e do sucesso escolar dos 
pequenos. “Além disso, tem o programa de literacia 


familiar, que é leitura para as crianças. A classe média 


sabe, tem que ler em voz alta para as crianças. Só que o 
filho do pobre não tem isso, ele não faz isso com o filho. 
Tem toda a questão de creche e pré-escola. Quem 
fracassa nas escolas do Brasil é o filho do pobre, isso 
está mapeado. É o filho do pobre que chega na primeira 


série e não sabe segurar no lápis”, lamentou. 
País ocupa últimas posições do Pisa 


O Brasil aparece entre as 20 piores colocações no 
ranking das três áreas analisadas pelo Pisa (Programa 
Internacional de Avaliação de Estudantes), principal 
avaliação da educação básica no mundo. Os resultados 
divulgados na semana passada pela Organização para 
Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE), 
avaliam o desempenho dos alunos de 15 anos de 79 
países e territórios em matemática, ciências e leitura. 
No quesito leitura, o Brasil ocupa a 58º posição. Em 
ciências, os alunos brasileiros ocupam a 67º posição. Já 
em matemática, o desempenho é ainda pior, e o país 
está na modestíssima 71º colocação, atrás de países 
como Jordânia, Costa Rica e Albânia. Na América do Sul, 
o país fica à frente somente da Argentina na avaliação 


matemática. 


O ministro reconhece o péssimo resultado da educação 
brasileira no Pisa. Mas lembra que a avaliação foi feita 
em abril de 2018 e critica a tentativa de responsabilizar 
o governo atual pelo fracasso. “A prova é de abril de 
2018. Não é nem culpa do [Michel] Temer, não tinha 
dado tempo. Você vê como pega? A chamada [das 
notícias da grande mídia] passa a impressão que o 
exame foi feito agora. As chamadas são muito 
mentirosas, elas induzem demais, o tempo inteiro”, 


criticou Weintraub. 


Weintraub ressaltou que o desempenho das escolas 
cívico-militares foi bem superior à média geral do Brasil. 
“Se você desagregar os números das escolas militares e 
as militarizadas, elas têm um desempenho bem acima 
da média da OCDE. Não é que o brasileiro é burro, é que 


o jeito que a gente o ensina é péssimo”, sentenciou. 
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(p) COMPORTAMENTO 


Fundadora do grupo é 
perseguida há mais de 30 


anos por promover a 


psicologia apartidária, 





científica e ética 









Movimento 
Uma psicologia que acolha Psicólogos em 
Ação combate 
politização da 
de sofrimento psíquico e profissão e dá 


trabalhe o potencial da Voz aos 
conservadores 


os indivíduos em situação 


pessoa para que ela se 






por Priscila Dalcin 


desenvolva ainda mais: 
esse é o papel da 
psicologia livre de ideologias e partidarismos, e como os 
conservadores encaram a profissão. “Trabalhamos para 
resgatar a psicologia científica, ética, apartidária. Esse é 
o meu sonho”, revela otimista a psicóloga Rosângela 
Justino, fundadora do Movimento Psicólogos em Ação, 
criado em 2015 para combater as perseguições que 
sofrera ao longo de toda a sua carreira por conta da 


defesa de suas convicções. 


Após anos de pesadas perseguições, Rosângela percebeu 
que a psicologia estava caindo em descrédito. “Isso 
aconteceu por conta da política e do partidarismo 
presentes na profissão”, explica. As portas se fecharam, 
mas sua força para trabalhar pela verdade não se 
esgotara. Como aceitar esse tipo de ação dentro da 
psicologia se o sofrimento humano não possui nem 
partido e nem ideologia? “A saúde emocional é 


fundamental para uma sociedade equilibrada”. 


Rosângela decidiu, então, sair do campo de defesa e 
partir para o ataque, trabalhando para desmascarar o 
que as militâncias políticas têm feito com a psicologia 
no Brasil. “Como comecei a ser muito perseguida, 
resolvi criar uma instituição para apoiar as pessoas de 
ação afirmativa”, elucida. Então em 2015, nasceu a 
Associação Brasileira de Psicólogos em Ação, que 
atualmente é o Movimento. A iniciativa surgiu como 
uma alternativa para o profissional que quer trabalhar, 
que entende que valores e princípios regem uma 
sociedade saudável, e que a saúde emocional é 


fundamental para uma sociedade equilibrada. 


Reunindo inicialmente cristãos, atualmente o 
movimento conta com judeus, espíritas e todos aqueles 
que entendem a psicologia enquanto uma relação de 
ajuda, que buscam trabalhá-la pelo viés científico, e não 
pelo político-ideológico. A ideia é fortalecer o 
profissional e mostrar como ele está perdendo com uma 
psicologia político-ideológica ao invés da psicologia 
técnica, apartidária e científica. “A psicologia estava 
perdendo seu papel de ajudar a pessoa no seu 


sofrimento psíquico”, diz. 


Atualmente, o Movimento adota ações jurídicas e de 
enfrentamento político, concorrendo inclusive às 
eleições dos Conselhos Regionais de Psicologia, já 
contando com chapas em quatro cidades: Brasília, 
Manaus, Rio de Janeiro e São Paulo. Ademais, o 
Movimento atua conscientizando a população em geral 
e os próprios psicólogos. “Existem esses excelentes e 
atuantes profissionais, mas que ainda não entenderam o 
que está acontecendo com a politização e o partidarismo 
presentes na área e o comprometimento que isso 
significa para o profissional da área de saúde mental e 


emocional”. 


Movimento foi motivado por anos de perseguição 


Buscando manter os valores inerentes a uma sociedade 
calcada em princípios e exercer a profissão em 
conformidade com todo o conhecimento científico 
adquirido na universidade, Rosângela passou a vida 
sendo perseguida, processada e chegou até mesmo a 
perder um apartamento por conta disso. Apesar de 
envolver muito sofrimento, sua história de vida serviu 
para que levantasse uma liderança que oferecesse voz 
aos conservadores em uma nação que, aos poucos, fora 
dominada pelas ideologias políticas de esquerda que 
promovem a desconstrução da sociedade e da família. 
“Isso me trouxe um sofrimento muito grande, porque 


sempre fui apaixonada pela minha profissão”, diz. 


Nascida em Niterói, cidade localizada na região 
metropolitana do Rio de Janeiro, Rosângela entrou na 
faculdade muito nova, logo aos 18 anos. “Meu sonho era 
cursar psicologia”, revela. Mas logo no último ano de 
faculdade, em 1981, percebeu algo estranho: ao 
comparecer a uma palestra de cunho científico, voltada 


para a temática da área da saúde mental e emocional, 


notou que a palestra não abordou o tema proposto. “Foi 


só política”, afirma. 


Como os psicólogos são obrigados a se registrar no 
Conselho Federal de Psicologia (CFP) para exercerem a 
profissão, antes mesmo da colação de grau, Rosângela 
conta que já tinha o registro na carteira profissional por 
conta do estágio que fazia. Após sua colação de grau, 
trabalhou na área organizacional, com avaliação 
psicológica e treinamento pessoal, mas permanecia 
inquieta buscando atuar em outras áreas da psicologia. 
“O meu coração pulsava, eu queria ter outras 


experiências profissionais”. 


Foi então que Rosângela migrou para a área escolar, na 
qual tornou-se especialista e trabalhou ao longo de dez 
anos. E foi nessa época que ela conseguiu conciliar com 
a área clínica, em que obteve o título de especialista 
como psicóloga clínica. “Eu tive dois consultórios, um 
no centro do Rio de Janeiro e outro em Icaraí, em 
Niterói”, diz. Com isso, ao longo de anos Rosângela 
pôde atuar na área que mais a encantava, seguindo seu 
objetivo de acolher a pessoa em sofrimento psíquico. “O 


psicólogo conhece a pessoa na sua intimidade. O 


paciente revela para o psicólogo coisas que não 
compartilham com ninguém e eu me sentia muito 


privilegiada de conhecer essa intimidade”, revela. 


Naquela mesma época, ela foi estudar mais uma área da 
psicologia e cursou uma pós-graduação em psicodrama. 
“Apareciam muitas pessoas que queriam deixar a 
homossexualidade, e me interessei tanto pelo assunto 
que o meu trabalho de conclusão de curso teve o tema 
como objeto de estudo”. Com o tema “Da homo à 
heterossexualidade - há possibilidade de resgate da 
heterossexualidade”, Rosângela fechou o último 
trabalho do curso e seguiu ministrando palestras sobre o 
assunto a que tanto tinha se dedicado estudar. Tendo 
adquirido um profundo conhecimento do assunto, 
passou a ministrar palestras em congressos de 
psicodrama e de psicologia, em igrejas, e todos 
interagiam e demonstravam muito interesse pela 
temática. “Havia um público que queria ouvir sobre o 


assunto”. 


Ao longo de anos Rosângela tratou sobre o tema como 
doença, como era especificado na CID 09, ou seja, 


naquela lista básica de tabulação da Classificação 


Internacional de Doenças, versão da 9º Revisão, que era 
utilizada como referência dos tipos de doenças por 
médicos, psiquiatras e psicólogos do mundo inteiro. “Eu 
ficava feliz de saber o que se passava por dentro de uma 
pessoa que sentia atração por alguém do mesmo sexo, 
mas que não queria mais esse tipo de sentimento, e 
perceber que a abordagem terapêutica que eu utilizava 


as ajudava”, diz. 


A psicóloga explica que o tratamento ajudava as pessoas 
com esse tipo de sofrimento psíquico a fazer uma 
revisão dos seus sentimentos, emoções, 
comportamentos e, com isso, passavam a se sentir mais 
fortalecidas para fazer as escolhas que elas mesmas 
desejavam para suas vidas. “Os pacientes que estão 
nesse estado de sofrimento psíquico precisam e buscam 
esse acolhimento. O meu papel era estar ao lado do 
paciente, sem dar um passo à frente dele e nem 


puxando-o para trás, era ao lado”, conta, emocionada. 
Projeção nacional e críticas da mídia 


Esse trabalho como palestrante tornou-a conhecida, e 


muitos veículos de imprensa passaram a entrevistá-la. 


Rosângela ganhou projeção e tornou-se expressão 
nacional, uma voz dos conservadores, daqueles que 
pretendem preservar a profissão como ela é, científica. 
Ao participar do 3º Encontro do Êxodos, em Viçosa 
(MG), a mídia começou a disseminar a narrativa de que 
havia psicólogos que queriam “curar gays”. “Nós ficamos 
perplexos, assustados. Como que a mídia estava dizendo 
que era preconceito acolher quem estava sofrendo? Só 
por que queriam deixar a homossexualidade?”, 


questiona. 


Rosângela relata que houve uma pressão massiva para 
forçá-la a parar de tratar o tema como doença, sendo 
que no próprio CID constava dessa maneira. Então, ela 
percebeu que a militância gay e seus simpatizantes 
diziam que a Organização Mundial de Saúde (OMS) 
estava falando que não era mais para os psicólogos 
alegarem que o homossexualismo era doença. No 
entanto, Rosângela descobriu que aquilo não era 
verdade, e que a OMS não tinha feito tal determinação. 
“Isso deu um nó na cabeça dos psicólogos. Demorou até 
eu perceber que isso era político, e não científico, que 


não fazia parte da psicologia, do linguajar médico e nem 


da OMS. A gente via que havia uma incoerência”. Na 
verdade, aquilo era o princípio de uma estratégia que há 
muito é anunciada pelo filósofo Olavo de Carvalho. 
“Primeiro, dizem que é doença para não dizer que é 
crime. Depois. tornam crime dizer que é doença”, alerta 


reiteradas referindo-se à pedofilia. 


A projeção que alçou Rosângela organicamente com 
suas palestras levou-a a ser convidada a coordenar uma 
instituição chamada Êxodos, que nasceu de uma missão 
cristã nos Estados Unidos formada por várias pessoas 
que deixaram o homossexualismo e que se uniram para 
oferecer apoio, acolhimento e conscientizar a sociedade 
de que era possível oferecer o tratamento para quem 
quisesse deixar de sentir atração sexual e afetiva por 


outros indivíduos do mesmo sexo. 


Rosângela denuncia ameaças, pressões e 


cerceamento 


Era o final do ano de 1998 e, naquela época, o Éxodos 
reunia em seus eventos cerca de duas mil pessoas com 
bastante facilidade. A instituição cresceu com 


velocidade e começou a expandir suas atividades para 


várias partes do mundo. “Mas também, na mesma época 
- no final de 1998, o Movimento Gay também estava 
chegando ao Brasil, e comecei a receber ameaças pela 


internet e por cartas”, revela. 


A estratégia lançada pelo Movimento Gay estava sendo 
colocada em prática a pleno vapor. “Eu recebia cartas 
me proibindo de usar o termo homossexualismo, e sim 
homossexualidade”, explica. Rosângela revela que essa 
pressão pela mudança do linguajar técnico foi um 
verdadeiro cerceamento. “Foi uma violência”, lamenta. 
Apesar da sua abordagem psicodramática promover o 
efeito desejado pelo próprio paciente, ela começou a ser 
tolhida na forma de se expressar. “Queriam que eu 


falasse coisas que cientificamente não são verdadeiras”, 
diz. 


E, de fato, os anos se passaram e a pressão política do 
Movimento Gay conseguiu alterar a versão do CID 10, 
em que já não constava mais o homossexualismo como 
doença, mas sim, como transtornos e desordens 
psicológicas ligadas às preferências sexuais. Naquela 
edição, que permaneceu em vigor até maio de 2018, 


ainda citava que a pessoa identificada com o transtorno 


da sexualidade homodistônica poderia procurar 
tratamento para alterá-la. Mas por fim, foi elaborado o 
CID 11, onde não consta mais como doença nem 
transtorno e sim, como disforia, amenizando ainda mais 
o termo. “A ideia é conceituarem o transtorno como algo 
normal”. Por outro lado, as leis já conceituam como 
crime de homofobia quaisquer citações contrárias à 
concordância com o homossexualismo. Ou seja, O 


professor Olavo de Carvalho tinha razão, mais uma vez. 
A profissão sofre um golpe e a perseguição acirra 


No ano 2000, a revista Veja fez uma entrevista com a 
então presidente do Conselho Federal de Psicologia, 
Ana Bock, dando amplitude às suas ideias autoritárias e 
cerceantes descritas na Resolução assinada por ela em 
março do ano anterior, a CFP nº 001/99, na qual alegara 
que “a homossexualidade não constitui doença, nem 
distúrbio e nem perversão”, e impunha a obrigação de 
considerar qualquer ajuda à reorientação sexual de um 
paciente como uma atitude de favorecimento à 
“patologização de comportamentos ou práticas 
homoeróticas”. Não obstante, a nada democrática 


resolução proibira “os psicólogos de colaborarem com 


eventos e serviços que proponham tratamento e cura 
das homossexualidades”, bem como Pproibira os 
respectivos profissionais de “se pronunciarem, nem 
participarem de pronunciamentos públicos, nos meios 
de comunicação de massa, de modo a reforçarem os 
preconceitos sociais existentes em relação aos 
homossexuais portadores de qualquer desordem 


psíquica”. 


Em suma, Bock criou uma arma de guerra pronta para 
atirar em quem se levantasse contra os conceitos 
pregados pelo Movimento Gay. “Ela alegou que naquele 
momento não interessaria perseguir os psicólogos, mas 
criou a resolução que é uma ferramenta de perseguição”, 
revela Rosângela. Ela relata que, naquela época, eles não 
entendiam nada de política, e que aquela medida havia 
assustado a todos. Fazendo um mea-culpa, reconhece a 
importância de todos estarem atentos ao que acontece 
no meio político. “É um erro nos afastarmos da política, 
porque a gente começa a entender muita coisa quando 


começa a estudá-la”. 


Deparando-se com uma grande quantidade de pacientes 


que tinham sofrido abuso ou violência sexual e, 


compadecida com o profundo nível de sofrimento 
psíquico que apresentavam, Rosângela decidiu cursar 
uma especialização em Crianças e Adolescentes Vítimas 
de Violência Doméstica, na Pontifícia Universidade do 
Rio de Janeiro, a PUC - Rio. “Foi quando comecei a 
estudar sobre os Direitos Humanos e a política em 


geral”, diz. 


Na pós-graduação, tomou conhecimento de que, a partir 
dos anos 80, ocorreu uma mudança de todo o sistema de 
crenças e valores sociais, que foram mudados vários 
paradigmas, e que isso começou a afetar as autarquias 
federais e o Conselho de Psicologia. “Percebi que o 
Conselho Federal de Psicologia não estava trabalhando 


um viés científico, mas sim, político”. 


Outro fator preponderante para a militância era o uso da 
grande mídia para disseminar e corroborar seus 
discursos, o que, no entanto, Rosângela ignorara. Não 
por negligência, mas por falta de conhecimento e 
compreensão acerca da realidade política. Mas o 
despertar chegou e a psicóloga desenvolveu uma 
apurada percepção a respeito das circunstâncias em que 


estava inserida, e passou a perceber que a grande mídia 


perseguia e tentava destruir quem era contra a agenda 
de gênero mundial. E que trabalhava justamente contra 
os valores e princípios cristãos, pilares da civilização 
ocidental e de uma sociedade saudável. “Comecei a 
perceber que o aparelhamento envolve também a mídia, 
ela usa essa linguagem, faz pressão, ela é usada por 
essas instituições que têm como ideologia impor uma 


nova ordem social”, denuncia. 


Apesar de toda a pressão política, Rosângela insistiu em 
continuar disseminando, publicamente e na grande 
mídia, a verdade científica envolvida na temática, mas o 
Movimento Gay e o Conselho de Psicologia começaram a 
persegui-la. “Recebia xingamentos pela internet com 
frases como ‘morte à Rosângela Justino’. Fui muitas 


vezes processada também”. 


Mas a gota d'água foi quando um repórter se disfarçou 
de paciente para investigar Rosângela e produzir uma 
matéria difamatória. “Ali eu percebi que o vínculo 
terapeuta-paciente tinha sido quebrado”. Ela começou 
então a questionar se a sua segurança pessoal estaria 
plenamente resguardada e decidiu fechar seus dois 


consultórios. “Da mesma forma que o repórter entrou lá, 


poderia ter sido um ativista político furioso vindo para 
atentar contra a minha integridade física ou a minha 


própria vida”. 


O episódio aterrorizou todos os profissionais da área, 
que passaram a silenciar cada vez mais diante de 
situações de perseguições contra colegas e a se negar a 
atender pacientes que buscavam o acolhimento e 
tratamento para deixar de sentir atração pelo mesmo 
sexo, por medo de sofrer retaliações. “Eu vi que toda 
uma população em sofrimento ficou abandonada, e os 


psicólogos, aterrorizados”. 
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Lava Jato 
mira 
repasses da 
Oi/Telemar 
para 
empresa de 
filho de 
Lula 


por Bruno;Rodrigues 





A BRASIL 


Investigação diz que parte 
dos recursos pode ter sido 
usado para a compra do 
sítio de Atibaia, que seria 


de propriedade do petista 


A Polícia Federal (PF) 
deflagrou nesta terça-feira 
(10) a 69º fase da Lava 
Jato. Intitulada “Mapa da 
Mina”, a operação 
investiga pagamentos 
da empresa de telefonia 


Oi/Telemar para empresas 


de Fábio Luís Lula da Silva, o Lulinha, filho do ex- 


presidente Lula. Os repasses somam mais de R$ 100 


milhões. Segundo o procurador do Ministério Público 


Federal, Roberson Henrique Pozzobon, parte deste 


dinheiro pode ter sido utilizado na compra do sítio em 


Atibaia, atribuído ao ex-presidente. Cerca de 200 


policiais federais, com o apoio de 15 auditores fiscais da 


Receita Federal, cumprem 47 mandados de busca e 


apreensão nos estados de São Paulo, Rio de Janeiro, 
Bahia e no Distrito Federal. Os mandados foram 
expedidos pela 13º Vara Federal de Curitiba (PR). 


De acordo com a Polícia Federal, o inquérito policial 
teve início a partir de evidências colhidas na 24º fase da 
Operação Lava Jato, a mesma que levou o ex-presidente 
Lula para depoimento sob condução coercitiva em 
março de 2016. “A operação tem como foco principal a 
apuração de crimes de corrupção ativa e passiva, 
organização criminosa, tráfico de influência 
internacional e lavagem de dinheiro envolvendo 
contratos e/ou acertos suspeitos que geraram repasses 
milionários a grupo econômico integrado por pessoas 
físicas e jurídicas investigadas naquela fase”, afirma a 


PF, em nota. 


Segundo o Ministério Público Federal (MPF), as medidas 
visam ao aprofundamento das investigações sobre 
repasses financeiros suspeitos realizados por empresas 
do grupo Oi/Telemar em favor de empresas do grupo 
Gamecorp/Gol, controladas por Fábio Luis Lula da Silva, 
Fernando Bittar, Kalil Bittar e Jonas Suassuna. “As 


apurações indicam que tais pagamentos, realizados 


entre 2004 e 2016, e superiores a R$ 132 milhões, foram 
realizados sem justificativa econômica plausível, ao 
mesmo tempo em que o grupo Oi/Telemar foi 
beneficiado por diversos atos praticados pelo Governo 
Federal”, destaca o MPF. 


O nome da operação foi extraído de arquivo eletrônico 
de apresentação financeira interno do grupo econômico, 
contido em material apreendido na 24º fase da Lava 
Jato, o qual indicaria como “mapa da mina” as fontes de 
recursos advindas da maior companhia de telefonia 


investigada. 


A Oi se defendeu das acusações e afirmou que “atua de 
forma transparente e tem prestado todas as informações 
e esclarecimentos que vêm sendo solicitados pelas 
autoridades, assegurando total e plena colaboração com 


as autoridades competentes”. 
Grupo Gamecorp/Gol 


Fabio Luis Lula da Silva é sócio de Fernando Bittar, Kalil 
Bittar e Jonas Suassuna em pelo menos nove empresas: 


G4 Entretenimento e Tecnologia Digital, Gamecorp, 


Editora Gol, Gol Mídia, Gol Mobile, Goal Discos, Coskin, 
PJA Empreendimentos e PDI. Bittar e Suassuna são 
oficialmente os proprietários do sítio de Atibaia, 
atribuído ao ex-presidente Lula e que culminou na 
condenação do petista a 17 anos, um mês e dez dias de 


prisão pelo Tribunal Regional Federal da 4º Região. 


O MPF aponta que as investigações indicam que as 
empresas do grupo Gamecorp/Gol não possuíam mão de 
obra e ativos compatíveis com a efetiva prestação dos 
serviços para os quais foram contratadas pela 
Oi/Telemar. “Provas documentais colhidas, como 
contratos e notas fiscais, além de dados extraídos a 
partir do afastamento dos sigilos bancário e fiscal dos 
investigados, apontam que as empresas do grupo 
Oi/Telemar investiram e contrataram o grupo 
Gamecorp/Gol sem a cotação de preços com outros 
fornecedores, fizeram pagamentos acima dos valores 
contratados e praticados no mercado. E ainda 


realizaram pagamentos por serviços não executados”. 


O MPF sustenta que, ao mesmo tempo em que efetuou 
os repasses milionários ao grupo de Lulinha, a 


Oi/Telemar teria sido beneficiada pelo Governo Federal 


com diversas decisões políticas e administrativas no 
setor de Telecomunicações durante os governos Lula e 
Dilma. Como, por exemplo, o Decreto nº 6.654/2008, 
assinado pelo então presidente Lula, que permitiu a 
aquisição da Brasil Telecom pelo grupo Oi/Telemar. 
Mensagens apreendidas durante as investigações 
evidenciam que a Oi/Telemar teria sido beneficiada pela 
nomeação de conselheiro da Agência Nacional de 


Telecomunicações (Anatel). 


Também recaem suspeitas sobre repasses efetuados pelo 
grupo Oi/Telemar para a empresa R.T Serviços 
Especializados, que teria sido utilizada para o custeio de 
diversas despesas do ex-ministro da Casa Civil José 
Dirceu e de pessoas relacionadas ao petista. As 
investigações apontam que o ex-ministro também 
participou ativamente de interlocuções em favor do 


grupo Oi/Telemar com o Governo Federal. 


Por fim, a operação também cumpre mandados de busca 
e apreensão a fim de apurar indícios de irregularidades 
no relacionamento entre o grupo Gamecorp/Gol com a 
Vivo/Telefônica. Foi apurada movimentação na ordem 


de R$ 40 milhões entre a Movile Internet Móvel, 


empresa do grupo Telefonica/Vivo, e a Editora Gol entre 
os anos de 2014 a 2016. 
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$ CULTURAL 


Em cartaz nos Estados Unidos desde 27/11, Frozen 2, que 
estreia no Brasil em janeiro, já vem provocando reações 
diversas tanto na grande imprensa como na mídia livre. Uma 
delas partiu de Peter Jordan, do canal Ei Nerd, em vídeo 
publicado em 28/11 . Com o título “Frozen 2: só os adultos 
entenderam essas referências”, a crítica de Peter foca-se em 
cenas e detalhes da história que, segundo ele, não têm como 
público-alvo as crianças, mas os adultos que invariavelmente as 
acompanham nas sessões. É justamente essa premissa que 
torna falha, apesar de acertada em diversos momentos, sua 


análise. 


Peter Jordan, pelo que acompanho de seu 


trabalho, parece ser uma boa pessoa, 


conservador na medida do possível e avesso 
às agendas progressistas. Percebe e aponta 
os problemas, mas desconhece as causas. Por 
falta de estudo e conhecimento sobre os 
procedimentos de manipulação psicológica e 
engenharia comportamental que vêm se 
devolvendo no mundo ocidental há décadas, 
o influenciador acredita que as referências 
não infantis presentes no desenho devem-se 
tão somente a pretensões da Disney de 
tornar a história mais interessante para os 
adultos (por que, em um filme infantil?) e 
atender a demandas de grupos específicos 
(“galera da lacração e do mimimi”, conforme 
o próprio), e que essas mesmas referências 
“passam batidas” para as crianças. Atento 
mais ou menos acertadamente ao micro 
(como a agenda étnica gratuita e insinuações 
eróticas inapropriadas) Peter, infelizmente, 
ignora o macro, que é justamente a 
influência que a cultura tem na formação do 
imaginário e da personalidade das crianças 


(para quem nada passa batido ou 


despercebido, e os produtores da Disney 


sabem disso). 


O engajamento de Hollywood com as 
agendas progressistas[1] não é tão recente, 
mas intensificou-se nos últimos anos e, por 
isso, vem sendo mais amplamente percebido. 
O que se vê em Frozen 2 constitui nada mais 
que um de tantos degraus no itinerário que 
essa parcela bilionária da indústria do 
entretenimento traça rumo a processo de 
desconstrução de valores e do 
desenvolvimento de uma revolução 
psicológica pretendidos por grupos cujos 
interesses são a destruição de um modelo 
civilizacional para a construção de outro 
(seja ele qual for) que possam controlar 
como pequenos deuses de um mundo 
dessacralizado. Sem muitos aprofundamento 
em detalhes dos planos Nova Ordem 
Mundial em curso, verifiquemos, aqui, 


alguns dos pontos elencados por Peter 


Jordan e suas implicações no imaginário das 


crianças. 


a)A negação da fragilidade da princesa: 
conforme Peter pontua, esse é um aspecto 
já presente no primeiro Frozen (e não só 
nele, para que tem prestado atenção às 
produções da Disney de meados dos anos 
90 para cá[2]). Quem já tem se informado 
e estudado a respeito sabe que essa 
“negação da fragilidade”, que pode ser 
mais apropriadamente definida como 
desconstrução da feminilidade, faz parte 
de um projeto consciente da agenda 
feminista manipulada pelos agentes da 
NOM. Não é à toa que, simultânea à 
tendência do protagonismo feminino de 
Frozen, é a progressiva supressão e 
imbecilização dos personagens 
masculinos[3]. Cada vez mais 
coadjuvantes e jogados à condição de 
alívio cômico, os homens são desenho a 


desenho mostrados como tolos 


ambiciosos, bobalhões (como o prórpio 
Kristoff, par romântico de Ana) ou 
malandros parcialmente redimidos, ao 
passo que as mulheres, superando ou não 
seus eventuais defeitos (o egoísmo de Elsa 
ou a tolice de Ana, por exemplo) acabam 
revelando-se a verdadeira força das 
histórias. Esse processo de emasculação e 
rebaixamento dos meninos e 
“empoderamento” forçado das meninas, 
no melhor estilo da Escola de Frankfurt 
para dividir e destruir não passa 
despercebido para as crianças, e os 
resultados são bastante óbvios e visíveis 
quando se observam os comportamentos 
dos frágeis “Enzos” e histéricas feministas 
mirins, cada vez mais numerosos em 


nossas gerações mais jovens. 


bjA agenda étnica: A saga congelante se 
passa em um antigo reino escandinavo. 
Logo, sua primeira parte foi povoada por 


personagens escandinavos, sem que os 


produtores se preocupassem com cotas 
para não escandinavos, e é claro que esse 
detalhe não passou batido para os 
ativistas das agendas racias. A demanda 
raivosa nessa sequência com o 
“wakandano” Tenente Matias e com os 
Northuldra, habitantes primitivos da 
Floresta Encantada inspirados no povo 
saami (estes, pelo menos, escandinavos). 
Política de cotas atendida, meio ponto 
para Peter quando ele afirma que “a 
questão étnica simplesmente porque sim é 
feita para agradar adultos da galera do 
mimimi”. Quem tenha estado em sala de 
aula pelo menos nos últimos dez anos 
sabe que os mimizentos não se limitam ao 
público adulto (atualmente, aliás, é bem o 
contrário) e que a divisão de classes via 
agenda racial (entre tantas outras) tem 
sido política escolar oficial, desde o MEC 
aos projetos pedagógicos de cada escola 
no Brasil. Quem quiser, pode comprovar 


isso em pesquisa de campo. Basta visitar 


algumas salas de aula do Ensino 
Fundamental (I e II) e conversar com os 
alunos sobre as mais diversas demandas 


da agenda étnica atualmente em pauta. 


c)Sexualidade da Elsa: demanda 
“frustrada” do ativismo LGBTETC, não foi 
dessa vez que Elsa saiu do armário. A 
Disney chegou mesmo a ser acusada de 
covardia em matéria do El País [4]. No 
entanto, se a produção furtou-se a ensinar 
toda forma de amor às criancinhas, não 
arrumou um namorado para a tímida 
princesa, e mais: fica no ar certa tensão 
entre Elsa e Honeymaren, do povo 
Northuldra. Ou seja: a homossexualidade 
de Elsa, até então suposta (e reivindicada), 
torna-se agora implícita e sugerida. Para 
Peter, esse “quase affair insuficiente para a 
galera da lacração” passa despercebido 
para as crianças. Novamente, a resposta é 
não. As crianças percebem, assimilam e 


guardam praticamente tudo a que são 


expostas, e podem, sim, ter seus 
comportamentos moldados pelos 
desenhos animados. Não estranham, 
portanto, se um breve presenciarem um 
grupo de meninas (esperando que sejam 
meninas) fãs de princesas da Disney indo 
“brincar de Frozen”, com um modernoso 
casalzinho de princesas. Exagerado? Bem, 
na menos pior das hipótese, quem quiser 
ser a Elsa, na brincadeira, terá de se 
contentar em ser uma fria e distante 
solteirona, sem marido e sem herdeiros de 
sua carne, mas pra lá de empoderada 
(afinal, ela é uma rainha que... pode 


congelar as coisas).[5] 


d)Erotismo inapropriado ou o 
assanhamento da princesa: conforme 
assinala Peter, nesse filme todos já sabem 
que Ana e Kristoff são um casal, e que 
“não basta eles darem umas bitoquinhas 
no decorrer da história, o que já é até 


incomum para filmes infantis, que têm 


sempre um único beijo no final. A Ana se 
insinua pra ele, e a gente saca muito 
nitidamente que ela está propondo algo a 
mais, já que é pra aproveitar o momento 
em que eles estão sozinhos, sem 
testemunhas. Pras crianças, isso vai passar 
batido.” Vai mesmo? Acho que não. Quem 
nasceu nos anos 80 e acompanhou 
diariamente o Xou da Xuxa sabe, se for 
capaz de exercícios de consciência, o que a 
erotização precoce e inapropriada que a 
sensualização das obras para o público 
infantil pode causar. Quais meninos dessa 
geração não se lembram de beijar a 
televisão no final do programa, quando 
Xuxa beijava uma das câmeras? Quantos 
não têm consciência, hoje, dos estragos 
que o visual de bonequinha erótica da 
apresentadora não produziu no imaginário 
e no comportamento dos baixinhos e 
baixinhas (e também altinhos[6]) daqueles 
tempos? Seja de maneira mais explícita ou 


homeopática, a exposição das crianças à 


erotização revela-se destruidora. Entre 
nossas crianças, tanto a cultura do funk 
como as  princesinhas  assanhadas 
constituem artilharia para um verdadeiro 
assassinato da infância. Quem quiser, 
pode conferir os resultados nas salas de 
aula dos anos iniciais do Ensino 
Fundamental, a partir do 4º ano. Mais uma 


vez, ponto para a Escoa de Frankfurt. 


Peter ainda aponta brevemente outros 
assuntos “só para maiores” presentes na 
história, como o massacre de povos 
primitivos por colonizadores, fanatismo 
religioso e causas ambientalistas.[7] 
Agenda completa! Nada disso, amigos, 
será invisível às crianças, ainda mais se 
tais assuntos forem (e serão) trabalhados 
com os pequenos por adultos sensíveis a 
essas questões, iludidos eles próprios por 
tantas falácias (há décadas disseminadas 
nas salas de aula, na imprensa e na 


indústria cultural) a elas relacionadas. 


A esta altura, espero que já esteja 
respondida a pergunta do título deste 
artigo. A inversão e a subversão de 
valores, o relativismo moral e as pautas 
politicamente corretas em produções 
infantis não são meros agrados ou 
provocações ao público adulto, e que serão 
ignorados pelas crianças. Uma revolução 
psicológica e espiritual, sobretudo nas 
gerações mais novas, tem sido trabalhada 
com grande afinco para a moldagem de 
uma civilização, conforme assinalado, 


controlada por “deuses” terrenos. 


Portanto, senhores pais, avós, tios, 
primos, irmãos mais velhos etc, se querem 
poupar suas crianças dessa revolução, 
comecem avaliando o que lhes fornecerão 
como entretenimento. Frozen (1 ou 2) é 
apenas uma das obras que devem ser 
evitadas. É preciso avaliar e filtrar e, para 
isso, também é necessário estudar. Como 


assinalei inicialmente, a análise 


equivocada de Peter Jordan deve-se 
principalmente à sua falta de 
conhecimento da realidade, ou seja, da sua 
falta de estudo. Conheçam os problemas e 
pesquisem suas causas para possam 


combatê-los. Let it go? Nem pensar! 


[1] Maiores detalhes das origens desse 
engajamento, particularmente na Disney, 
podem ser verificados em matéria da Equipe 


Christo Nihil Praeponere em 





https://padrepauloricardo.org/blog/por-que- 
a-disney-quer-tirar-elsa-do-armario-em- 


frozen-2 


[2] Valente (2012) constitui um dos exemplos 
mais emblemáticos dessa safra perversa da 
Disney: no início da história, uma princesa 
rebelde, avessa às tradições do reino e bem 
pouco feminina, diante de uma série de 
pretendentes (não por acaso) imbecis, 
rivaliza com os mesmos pretendentes no 


intuito de “desposar a si própria”. 


[3] É interessante notar, também, nessa 
agende de gênero, a inversão do sexo e da 
sexualidade de personagens emblemáticos 
em diversas produções Hollywoodianas, 
séries e HQs, em que personagens hetero 
(Bob Drake, Colossus, Arlequina, Mulher 
Gato, Capitão Frio, Flash, Lanterna Verde, 
entre outros) passaram a ser gays ou 
bissexuais, e homens (Wolverine, Thor e 
Homem de Ferro) foram ou substituídos por 
mulheres ou passaram a contar com versões 
femininas alternativas (Hulk, Deadpool e 
Capitão América). Das Caça-Fantasmas à 
Novíssima Wolverine, o resultado financeiro 
dessa empreitada tem sido desastroso, mas o 
que são alguns bilhões para quem tem 
recursos virtualmente ilimitados para uma 


agenda de longo prazo? 


[4] 
https://brasil.elpais.com/brasil/2019/11/21/cultura/1 


[5] Vale frisar que, ainda que a saga 


congelante não tenha uma continuação em 


que a rainha do gelo desfile na Parada LGBT 
de Arendelle, mais um passo na agenda 
perversa já foi dado. Elsa foi a ponta de lança 
LGBT da Disney (pois em outras produções, 
como a nova She-Ra, a questão da 
“diversidade sexual” já está pra lá de 
resolvida). A Janela de Overton já foi aberta. 


Agora, é só aguardar e, claro, boicotar. 


[6] Alguém duvida de que a erotização 
infantil não incentive e favoreça o 


imaginário pornográfico e a pedofilia? 


[7] Além de tudo isso, ainda “um certo 
humor mórbido com piadas em momentos 
inapropriados” por parte do boneco de neve 
Olaff. Haveria algum momento apropriado 


para a morbidez em um desenho infantil? 
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Pensar é Grátis. (Ainda) 
Carlos Maltz 





ii COMPORTAMENTO 


Boa de comunicação essa senhora Ângela Merkel. Não é à toa 
que, vinda da Alemanha, tornou-se uma liderança consistente 
na U.E. O tom de voz é áspero, porém contido. Transmite 
firmeza e respeito. Talvez lembre um pouco Margaret Thatcher. 
Uma Margaret Thatcher de vermelho. Seria estudado? Ou 
espontâneo? Alguém aí ainda se lembra do que queria dizer a 
palavra: “espontâneo”? Meu velho judeu interno, com sua 
ironia implacável e infalível, pergunta: seria ela uma versão 
“light”, para Android, de outros conterrâneos seus do passado, 
hábeis também na condução emocional das multidões? Velho 


rancoroso. Mando-o calar a boca e sigo com o vídeo. 


Ela diz que a liberdade de expressão tem o 


seu preço. Unanimidade. Ouvem-se os 


aplausos entusiasmados que o óbvio costuma 
despertar nas plateias. Segue como quem 
não esperava a reação óbvia ao óbvio. Surfa 
no óbvio e já introduz um assunto não tão 
óbvio. E nem tão unânime: A LIBERDADE DE 
EXPRESSÃO TEM OS SEUS LIMITES. O tom 
aumenta. Agora ela gesticula freneticamente 
com o braço direito. A plateia embarca na 
onda do entusiasmo indignado. Aplausos 
fortes. A LIBERDADE TERMINA ONDE 
COMEÇA O “DISCURSO DE ÓDIO”. Que 
começa aonde a DIGNIDADE DE OUTRAS 
PESSOAS É VIOLADA. Aplausos mais fortes. 
Ela entra mais fundo: ESTA CASA 
(parlamento europeu) DEVE SE OPOR AOS 
DISCURSOS EXTREMISTAS. Se não fizermos 
isso, NOSSA SOCIEDADE NÃO 
SOBREVIVERÁ. 


Aplausos orgásticos. Vejo meu sorriso 
plácido refletido da tela do Samsung. Estou 
satisfeito e feliz por ser uma pessoa do bem, 


ouvindo um discurso obviamente do bem. 


Uma pessoa que apoia causas do bem e odeia 
o ódio, como as pessoas do bem desses dias 
costumam fazer. Mas meu velho judeu 
interno não me dá sossego. Ele pergunta com 
aquela ingenuidade desconcertante dos 
velhos rabinos: e quem vai definir o que é 


“discurso de ódio”? 


Uma pergunta simples: quem vai definir o 
que é discurso de ódio? Quem vai determinar 
o que pode e o que não pode ser dito? Quem 
vai controlar isso? Como vai controlar isso? 
O controlador do ódio alheio não odeia? É 
uma pessoa “neutra”? Um anjo de Luz que 
paira acima do palco mundano das paixões? 


E quem controla o controlador? 


Lembrei-me de um filme das antigas: “A vida 
dos outros”. A história se passa em 1984, na 
antiga Alemanha Oriental, cinco anos antes 
da queda do muro de Berlim. O personagem 
principal é um espião da “Stasi”, a polícia 
secreta daquele país que rezava pela cartilha 


de Moscou. Ambiente sombrio. Ruas 


desertas, apartamentos feios, carros feios, 
pessoas cinza-chumbo. Tensas. Medindo 
cada palavra pronunciada por saber que 
qualquer um poderia ser um espião da 
polícia do estado disfarçado. Todos espiam. 
Todos estão sendo espionados. Qualquer 
coisa pode ser usada contra você. Milhares de 
pessoas ganham a vida espionando o que 
outras pessoas estão fazendo de suas vidas. 
Gente fugindo aos montes pro lado de lá do 
muro. Gente morrendo aos montes, tentando 


fugir. 


Os governantes, corruptos e corruptores, 
como os integrantes de governos que 
governam sem oposição costumam ser, são 
semideuses que podem fazer o que bem 
entendem e decidem o destino das pessoas. 
Só “sobe na vida” quem cai nas graças ou nos 
gostos de algum deles. Uma palavra “errada” 
pode ser fatal. Não é fácil fugir. O suicídio é 
uma saída considerada por muitos. Não 


existem mais pessoas em quem se possa 


confiar totalmente. Irmão delatando irmão. 
Pelo próprio bem do delatado, é claro. O 
Estado-Deus estimulava os próprios filhos a 
denunciarem a infidelidade ideológica dos 


pais. 


A Guerra Fria congela os corações. A 


paranoia paira no ar. 


Nosso personagem, que no começo do filme 
acredita piamente no paraíso socialista na 
terra, realizando seu trabalho de espionar a 
vida de um casal de artistas suspeitos de 
“traição aos ideais revolucionários do 
proletariado”, vai se dando conta de que o 
drama humano que ele investiga minuciosa e 
burocraticamente como um funcionário 
qualquer é muito maior e mais complexo do 
que a ideia utópica que ele acredita estar 
defendendo. Na verdade, ele está sendo 
usado em uma armação feita por um alto 
mandatário do partido único, que tem 
interesse sexual na atriz, e quer arrumar 


alguma “prova incriminadora” pra se livrar 


do marido dela, um escritor, que também é 
uma pessoa que acredita piamente na ideia 
do paraíso socialista, lugar onde as pessoas 
são puras e estão livres da ganância, da 
injustiça e da maldade. Que ficaram todas do 


lado de lá do muro. 


Mas as certezas do nosso espião-padrão vão 
desmoronando simultaneamente ao 
desmoronamento do muro que a República 
DEMOCRÁTICA alemã construiu para 
impedir que seus cidadãos fugissem para o 
inferno capitalista. Um detalhe interessante: 
Ângela Merkel é um caso raro. Seu pai, um 
socialista de Hamburgo, foi um dos poucos 
que emigraram do lado ocidental para o 
paraíso. Ela cresceu na Alemanha Oriental. 


Foi uma líder estudantil na juventude. 


Curiosamente, enquanto escrevo este texto, 
vou acompanhando aqui no Samsung uma 
conversa no Twitter. Parece que algumas 
pessoas foram censuradas e tiveram suas 


contas apagadas por algo que o passarinho 


azul” (vermelho segundo alguns) teria 
considerado: “discurso de Ódio”. As coisas 


voam nestes dias, não é mesmo? 


Em uma das mensagens que li, a escritora 
Danuza Leão tristemente comunica aos seus 
leitores que, em função do patrulhamento 
que vinha sofrendo por não pensar e escrever 
de forma “correta”, ela decidiu não escrever 
mais. Vai se retirar para seu mundo interno. 
O mundo de seus pensamentos. Único lugar, 
neste momento, em que ela vê a 
possibilidade de continuar sendo fiel a si 
mesma sem que isso se torne um motivo 
para que seus ex-amigos levem-na à 


fogueira. 


Uns anos atrás, criei uma hashtag: 
HPensarÉGrátisAinda. Eu a usava sempre que 
escrevia e publicava algum pensamento de 
minha autoria. Algumas pessoas me 
chamaram de doido e paranoico. Controle 


dos pensamentos? Isso é coisa de ficção 


científica — elas diziam. Aqui é o Brasil, uma 


loucura dessas nunca vai acontecer por aqui. 
Já vi esse filme — disse o velho judeu. 


Carlos Maltz. @carlosmaltz 


Maltzonline @ gmail.com 
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